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1 まえがき
60 GHz帯などの高周波では寄生成分等の影響が大きく、シ

ミュレーションモデルにズレが生じ、シミュレーション精度が
大きく劣化しやすい。そのため、高精度なモデリングが必要が
ある。本研究では、高精度モデリングを行うためのディエンベ
ディング手法について比較を行う。

2 ディエンベディングの種類
ディエンベディングとは、測定時に含まれるパッドなどの

成分を取り除き、素子のみのデータを抽出することである。本
研究では open-short 法 [1]、thru-only 法 [2]、L-2L 法 [3] の 3
つについて比較を行う。また、図 1に本研究に使用する伝送線
路の構造を示す。ディエンベンディング精度の評価には減衰定
数 α、位相定数 β、Q値、特性インピーダンス Z0 を用いる。

3 測定結果
図 2に open-short法によるディエンベンディングの結果を

示す。各パラメータにおいて、特に 20 GHz以降大きな差が生
じている。図 3に thru-only法による結果及び伝送線路モデル
を示す。スルーラインの長さは 40 µmを用いたが、この成分は
無視できないため、特性インピーダンスだけ見ても 60 GHzで
5.89 %の誤差が生じている。図 4に L-2L法による結果及び伝送
線路モデルを示す。ディエンベディングに 200 µmと 400 µmを
用いたために、この 2つは完全に一致している。また、300 µm
やモデリングと比較してもよく一致しており、60 GHzにおけ
る特性インピーダンスの差は 1.68 %以下となっている。
表 1 に、thru-only 法及び L-2L 法でディエンベディングし

た伝送線路モデルを 4段のアンプに用いた際のゲインを示す。
両者には 1.5 dBの利得誤差と 2.6 GHzの周波数シフトが生じ
ている。IEEE.802.15.3cでは 1チャンネル 2.16 GHzと定めら
れていることから、ディエンベディングにおける僅かな差も無
視できないことが確認できる。

4 まとめ
各ディエンベディング法について精度の評価を行った。実

測及びシミュレーションから、L-2L法が最も高精度であった。
また、4段アンプを用いたシミュレーションにより、ディエン
ベディングにおけるわずかなズレも無視できないものである
ことが確認できた。
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図 1 伝送線路の構造

図 2 open-short法によるディエンベディング結果

図 3 thru-only法によるディエンベディング結果

図 4 L-2L法によるディエンベディング結果

表 1 各ディエンベンディングモデルによる性能比較
Matching freq[GHz] Gain[dB] Psat[dBm]

thru-only model 61.4 19.8 11.0
L-2L model 58.8 21.3 11.4


